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Verlangerung der Ubergangszeit gemaR Art. 83 Abs. 5 EPGU

Sehr geehrte Frau Schmierer,

im Hinblick auf die bevorstehende Konsultation gemaR Art. 83 Abs. 5 des Ubereinkommens Uber ein
Einheitliches Patentgericht (EPGU) (iber eine mdgliche Verlangerung der Ubergangszeit fir einen
Opt-Out europaischer Biundelpatente Ubermitteln die Vereinigung von Fachleuten des Gewerblichen
Rechtsschutzes e.V. (VPP) eine Stellungnahme betreffend die Verlangerung der Ubergangszeit i.S.v.
Art. 83 Abs. 1 und 3 EPGU.

Der VPP ist eine Vereinigung von Fachleuten des gewerblichen Rechtsschutzes in Deutschland mit
Uber 2.900 Mitgliedern. Er vertritt satzungsgemaR die beruflichen Interessen seiner Mitglieder,
insbesondere der Mitglieder im stédndigen Dienstverhaltnis in der Industrie. Viele der Mitglieder sind

auch zugelassene Vertreter vor dem Europaischen Patentamt und Einheitlichen Patentgericht.

Zusammenfassung
Der VPP spricht sich fiir eine Verlangerung der Ubergangszeit und somit der Mdglichkeit einer

Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung gemaR Art. 83 Abs. 3 EPGU um weitere sieben Jahre aus.

Erfolg des Ubereinkommens iiber ein Einheitliches Patentgericht (EPGU)

Das Inkrafttreten des EPGU zum 1. Juni 2023 markiert einen wesentlichen Schritt zur Vollendung des
europaischen Patentsystems. Die Durchsetzung europaischer Patente sowie die hiermit regelmafig
verbundene Uberprifung der Rechtsbesténdigkeit haben sich seither in erheblichem Umfang
zugunsten des Einheitlichen Patentgerichts (EPG) verlagert. Dieser Transformationsprozess ist

jedoch noch nicht abgeschlossen, da bislang lediglich 18 der 26 hierfiir in Betracht kommenden
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EU- Mitgliedstaaten das EPGU ratifiziert und in Kraft gesetzt haben. Hinzu kommt, dass mit Blick auf
wichtige EPU-Staaten wie Spanien, das Vereinigte Konigreich, die Schweiz sowie weitere Nicht-EU-
Mitgliedstaaten dauerhaft ein Bedarf fir das Blindelpatent und die nationale Rechtsdurchsetzung in
diesen Landern verbleibt.

Nichtsdestotrotz hat sich das EPG seit seiner Errichtung dynamisch entwickelt. Fir das Kalenderjahr
2024" wurden 164 Verletzungsklagen, darunter drei Verletzungswiderklagen, sowie 32 isolierte
Nichtigkeitsklagen und 116 Nichtigkeitswiderklagen verzeichnet. Fur 2025 stieg die Zahl der
Verletzungsklagen nach einer weiteren Zunahme um etwa 50% bereits auf 239.

Das EPG ist erkennbar bestrebt und bislang auch erfolgreich gewesen, binnen kurzer Zeit einen
Rechtsprechungskorper zu zentralen materiell- und verfahrensrechtlichen Fragen der
Rechtsbestandigkeit und der Verletzung europaischer Patente zu entwickeln. Dennoch ist davon
auszugehen, dass in einzelnen materiellrechtlichen Fragen ein langerer Zeitraum erforderlich sein
wird, bis fur Patentinhaber hinreichende Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit entsteht.

Bei der Ausgestaltung des Ubereinkommens und der Verfahrensordnung sowie Dbei
Standortentscheidungen und Richterbesetzung standen Uberwiegend fachliche und nicht politische
Gesichtspunkte im Vordergrund. Dies hat wesentlich dazu beigetragen, dass das EPG bereits nach
kurzer Zeit eine Uber Europa hinausreichende fachliche Anerkennung erlangen konnte.
Winschenswert ware, dass die Einflhrung des EPG und die damit erdffnete effiziente
Rechtsdurchsetzung fur einen gro3en gemeinsamen Markt, der in seiner wirtschaftlichen Dimension
mit den USA oder China vergleichbar ist, zu einem deutlichen Anstieg der Anmeldezahlen beim EPA
fuhrt, ohne zugleich eine Verdrangung des nationalen Patentsystems zu bewirken. Bei der Einflhrung
der Gemeinschaftsmarke, der spateren Unionsmarke, in den 1990er Jahren wurde die Durchsetzung
auf nationaler Ebene beibehalten; gleichwohl kam es eher zu einem zusatzlichen Aufkommen
europaischer Markenregistrierungen als zu einer Substitution nationaler Schutzrechte. Dieser Schub
fur das Europaische Patentsystem ist bisher ausgeblieben. Drei Jahre sind flr strukturelle

Anpassungsprozesse dieser Art ein zu kurzer Beobachtungszeitraum.

Limitationen des EPGU fiir deutsche Industrieunternehmen

Die Verfahrensdauer von Verletzungsverfahren vor dem EPG betragt momentan ca. 14 Monate. Die
gewollten kurzen Verfahrenszeiten erfordern einen friihen Sachvortrag und bedingen damit ein ,Front-
Loading®. In der Folge steigen sowohl der Bedarf an gréReren anwaltlichen Teams als auch der interne
Koordinationsaufwand auf Seiten der Parteien. Soweit hierflr regelmagig grofRere, haufig international
ausgerichtete Kanzleien mandatiert werden, erhéhen sich die Anwaltskosten, sowie die dem Gegner

im Unterliegens Fall zu erstattenden Kosten, im Vergleich zu nationalen Verfahren deutlich. Auch die
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Gerichtsgebihren werden mittelfristig, im Vergleich zu nationalen Verfahren, durch die dem EPG
inharenten héheren Kosten deutlich héher liegen.

Die gegenuber Verfahren vor deutschen nationalen Gerichten hoheren Kosten des EPG-Verfahrens
sind im Vergleich zu Gerichtsstanden wie den USA oder dem Vereinigten Konigreich sowie mit Blick
auf einen gemeinsamen Markt von derzeit 18 EPGU-Mitgliedstaaten gerechtfertigt. Gleichwonhl
begrinden sie eine erhebliche finanzielle Mehrbelastung fur finanzschwachere Marktteilnehmer,
insbesondere fur Start-Ups, Universitaten, Forschungsinstitute und KMUs. Es ist daher derzeit nicht
absehbar, dass sich das EPG in gleicher Weise flr die Verfolgung von Patentverletzungen eignet, die
nur einen geringeren Streitwert aufweisen oder keine EPU- bzw. EPGU-weite Durchsetzung der

Rechte erfordern.

Bedeutung des Opt-out

Mit Aufnahme der Téatigkeit des EPG begann zugleich die in Art. 83 Abs. 1 EPGU vorgesehene
siebenjahrige Ubergangszeit, wahrend der Verletzungsklagen aus und Nichtigkeitsklagen gegen
europaische Blindelpatente wahlweise vor dem EPG oder vor den nationalen Gerichten erhoben
werden konnen. Durch Erklarung eines Opt-out kann der Patentinhaber die andernfalls bestehende
Zustandigkeit des EPG fur das betreffende Schutzrecht ausschlieRen, solange noch keine Klage vor
dem EPG anhangig gemacht worden ist. Die Moglichkeit einer Opt-Out Erklarung endet nach
derzeitiger Rechtslage am 1. Juni 2030. Die Mdglichkeit, europaische Bindelpatente aus der
Zustandigkeit des EPG durch Opt-Out herauszunehmen, war bei der Konzeption des Einheitspatents
und des Einheitlichen Patentgerichts ein zentrales Instrument, um den Patentinhabern die Sorge zu
nehmen, samtliche europdischen Patente einem noch nicht praktisch erprobten Gerichtssystem
unterstellen zu mussen.

Zugleich wurde das europaische Biindelpatent fiir die EPGU-Mitgliedstaaten zugunsten des
Europaischen Einheitspatents nicht abgeschafft. Gerade fir kleinere oder besonders kostenbewusste
Anmelder bleibt es gegenltber dem Einheitspatent vielfach die bevorzugte Schutzrechtsform, weil ein
Schutz in samtlichen EPGU-Staaten haufig nicht erforderlich ist und die Jahresgebiihren bei
Validierung in den typischerweise gewahlten drei Staaten mindestens 25% unter denen des
Einheitspatents liegen. Im Jahr 2025 wurden bei 119.756 Patenterteilungen nach Angaben des EPA
im UPC-Dashboard' 33.331 Antrage auf ein Einheitspatent registriert, sodass mehr als 72 % der
Patentinhaber weiterhin das Bundelpatent bevorzugten.

Auch ist bei einem Buindelpatent ein ,Portfolio Shaping“ in dem Sinne mdglich, dass anfangs das
europaische Patent in einer grofteren Anzahl von EGPU-Staaten validiert wird, welche nach und nach

aufgegeben werden, um Jahresgebuhren zu sparen.
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Mit der Erklarung eines Opt-outs sind fur den Patentinhaber eines Bundelpatents zwei weitere
strukturelle Vorteile verbunden:

Zum einen bleibt der Anmelder von einer ausschliellichen Festlegung auf die regelmalig
kostenintensivere Rechtsdurchsetzung vor dem EPG frei.

Zum anderen lasst sich die Rechtsbestandigkeit des Schutzrechts innerhalb des validierten
Territoriums tendenziell robuster verteidigen. Wird die nationale Durchsetzung infolge eines Opt-out
gewahlt, kann das europaische Blndelpatent in den validierten Staaten nur durch jeweils gesonderte
nationale Nichtigkeitsklagen angegriffen werden; eine einheitliche Vernichtung des Patents durch eine
einzige zentral gefuihrte Nichtigkeitsklage ist dann ausgeschlossen.

Nach dem Auslaufen der Opt-out-Regelung im Jahr 2030 ware das EPG fiir europaische Patente die
allein verbleibende Instanz zur Durchsetzung nicht nur von Einheitspatenten, sondern auch von
europaischen Bundelpatenten, auch wenn sie nur noch in Deutschland wirksam sind. Die Folgen eines
Wegfalls dieser Wahlméglichkeit waren in ihrer strukturellen Wirkung einschneidend.

Das europaische Bundelpatent wirde dadurch in seiner bisherigen Funktion spurbar entwertet, weil
selbst bei einer Validierung in nur wenigen Staaten oder sogar allein in Deutschland eine
Durchsetzung vor dem EPG erforderlich ware. Eine solche Konsequenz liefe dem Zweck des
Blindelpatents als flexibel skalierbarer Schutzrechtsform zuwider und wirde auch das normative Ziel
des Einheitspatentsystems einer kostenglnstigen, fir kleine und mittlere Unternehmen zuganglichen
Durchsetzung europaischer Patente, wie es die Verordnung (EU) Nr. 1257/2012 vorgibt, nicht

entsprechen.

Auswirkung auf das nationale Gerichtssystem

Erwartungsgemal ist die Zahl der nationalen Verletzungsklagen und nationalen Nichtigkeitsklagen
seit Aufnahme der Tatigkeit des EPG zunéachst zuriickgegangen. Bei den drei klageintensivsten
deutschen Verletzungsgerichten, den Landgerichten Miinchen, Disseldorf und Mannheim, sank die
Zahl der Verletzungsklagen von 722 im Jahr 2022 auf 481 im Jahr 2024 dies entspricht einem
Rickgang um etwa 240 Verfahren beziehungsweise rund 33%. Im Jahr 2025 stieg die Zahl der
Verletzungsklagen jedoch wieder deutlich auf 621 an, insbesondere aufgrund eines erneuten
Zuwachses beim Landgericht Miinchen. Uber den Dreijahreszeitraum verbleibt damit lediglich ein
Rickgang von etwa 14%. Diese Entwicklung belegt, dass die deutschen nationalen Gerichte fur
Patentinhaber weiterhin eine erhebliche Attraktivitat besitzen.

Auch bei den Nichtigkeitsklagen vor dem BPatG war im gleichen Zeitraum ein Rickgang der
Neueingange von 229 auf 191 Verfahren" zu verzeichnen, mithin um etwa 17%. Im Jahr 2025" gingen
188 Nichtigkeitsklagen ein. Dass dieser Rickgang geringer ausfallt als bei den Verletzungsklagen,

deren Entwicklung ansonsten regelmafig eng mit der Zahl der Nichtigkeitsklagen korreliert, kénnte
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mit der inzwischen haufigen genutzten Moglichkeit zusammenhangen, trotz der Subsidiaritat
gegenuber dem Einspruch nach § 81 PatG parallel zu einem Einspruchsbeschwerdeverfahren vor
dem EPA bereits ein Nichtigkeitsverfahren einzuleiten. Zugleich wurden die zuvor haufig
beanstandeten langen Verfahrensdauern in Nichtigkeitsverfahren vor dem BPatG erheblich verkdrzt,
namlich von 29 Monaten im Jahr 2022 auf 17 Monate im Jahr 2025".

Bis zur Aufnahme der Tatigkeit des EPG betrafen etwa 90%"" der vor dem Bundespatentgericht
(BPatG) verhandelten Patente europdische Bindelpatente mit Wirkung fir Deutschland. Kénnten
diese klnftig nicht mehr national durchgesetzt werden, schrumpft entweder das Volumen der national
gefuhrten Patentstreitverfahren um 90% oder die Anmelderschaft wirde sich in starkerem Male
gegen europaische und zugunsten nationaler Patente entscheiden. Eine Verlangerung der Opt-Out-
Periode um weitere sieben Jahre wirde der Anmelderschaft mehr Zeit geben, sich flexibel zu
entscheiden, bis sich das neue System noch weiter etabliert hat.

Die Institutionen der deutschen nationalen Patentgerichtsbarkeit, insbesondere die mit
Patentverletzungssachen befassten Landes- und Oberlandesgerichte sowie das BPatG, hangen auch
gegenwartig in ihrer Grundauslastung mafRgeblich vom Umfang der in Deutschland validierten Anteile
europaischer Patente ab. Von der Leistungsfahigkeit dieser Institutionen hangt zugleich die effektive
Durchsetzung nationaler, durch das Deutsche Patent- und Markenamt erteilter Patente ab. Ohne die
erhebliche Zahl von Verletzungs- und Nichtigkeitsverfahren zu europédischen Patenten wirde auch die
fachliche Kompetenz der nationalen Gerichte mangels Fallaufkommens substanziell zuriickgehen.
Ein Ruckgang der fachlichen Kompetenz der nationalen Gerichtsbarkeit wiurde wiederum den Wert
nationaler Patentanmeldungen mindern, weil deren praktische Durchsetzbarkeit geschwacht ware.

Dazu sollte es nicht kommen.

Ausblick

Vor diesem Hintergrund ist auch kunftig mit einer intensiven Nutzung beider Gerichtssysteme durch
Patentinhaber und Marktteilnehmer zu rechnen, solange ihnen eine entsprechende Wahlmoglichkeit
verbleibt. Das aufgezeigte Bedurfnis nach Nutzung des nationalen Gerichtssystems durfte jedenfalls
nicht innerhalb weniger Jahre und insbesondere nicht bis zum Ablauf der siebenjahrigen
Ubergangszeit entfallen, daher sollte die Wahloption der nationalen Rechtsdurchsetzung erhalten
bleiben.

Der VPP beflrwortet das Einheitspatentsystem und die Zustandigkeit des EPG fir Einheitspatente
ausdrucklich. Unter dem Gesichtspunkt der hohen Durchsetzungskosten flir Patente, bei denen ein
einziges nationales Streitverfahren ausreichend ist, ist uns gleichzeitig daran gelegen, die Moglichkeit
der Durchsetzung von Bindelpatenten auf nationaler Ebene modglichst lange beizubehalten.

Insbesondere bis sich das vom Gesetzgeber gesteckte Kosteneffizenzziel des Einheitspatentsystems

-6-
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erfullt, sich eine umfassende und gefestigte Rechtsprechung des EPG etabliert hat und mdglichst
auch die Ratifizierung des EPGU durch alle EU-Staaten erreicht ist.

Wir stehen fur Ruckfragen jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GrifRen

Peter Berg

i Jahresbericht des EPG 2025

i https://www.epo.org/en/about-us/statistics/statistics-centre#/unitary-patent

it JUVE Patent 2025, 2026

v Jahresberichte BPatG 2022-2024
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vi Jahresbericht BPatG 2025

vi Miller-Stoy/Giedke/GroRe-Ophoff: Aktuelle GRUR 2022, 142 ,Vernichtungsquoten im deutschen Patentnichtigkeitsverfahren”



